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Introduction

En sciences de l'information et de la communicaties études abondantes sur Internet
semblent tres focalisées sur la question des usaggsux et professionnels de cet outil,
négligeant souvent la problématique du non-usag#ust spécifiqguement celle du refus.
Avec le développement du réseau Internet, on nepdes passer outre les formes d’auto-
exclusion et de résistance face a cette technol&gier prendre en compte ses enjeux, il
faut considérer tous les phénoménes qu’elle faitendans la sociéteé.

Dans cet univers technologique, il n'y a pas que«braconnages » et des détournements
des modes d’emploi mais il y a aussi des formeqa@eusage et des résistances qui
accentuent la fracture numérique. N'est-il pas sgaee alors de comprendre les raisons
de ces résistances ?

Peu de recherches se sont intéressées précisamafitisde I'Internet, aux appréhensions
qui débouchent sur le non-usage revendiqué de spogltif. Ainsi, la question centrale
posée dans notre travail est de savoir pourqudaioes personnes refusent cet outil :
Quelles sont les raisons de ce non-usage volortdifebstacle cognitif n’est-il pas une de
ces raisons? L’intolérance et l'inquiétude face ahangements engendrés par Internet
peut-il expliquer la résistance? Cette technolbgie apparait-elle incompatible avec leur
mode de vie et leur culture ? Notre étude se dgme objectif la compréhension de
certains éléments susceptibles d’expliquer ce refus

Pour tenter de répondre a ces questions de reehemclis avons opté pour une étude
qualitative basée sur des entretiens semi-direc@i€s entrevues ont été réalisées dans la
région de Bordeaux en décembre 2005 et janvier 20(fes de 15 non-usagers qui
déclarent refuser Interrfet

A partir de ce travail de terrain, le refus detlimet s’est avéré recouvrir une multitude de
parametres excédant les obstacles économiquescoueegéographiques qui sont lies a
'acces. D’autres éléments explicatifs d'ordre peyogique, cognitif, culturel et
idéologique ont été identifiés lors de notre enguét

L’incompatibilité percue d’Internet et le refus du changement

L'incompatibilité percue d’Internet avec le modevde des non-usagers interrogés, c’est-
a-dire avec leurs valeurs traditionnelles et Idaisitudes, semble déterminer leur refus de
cet outil. Pour Everett Rogers (2003), la compétibrenvoie au degré avec lequel une
innovation est percue comme conforme aux valeustagXes, aux expériences passees et
aux besoins du récepteur. Un dispositif techniceigt gtre rejeté s’il exige un haut degré

1 Ces personnes ont entre 26 et 64 ans, parmi eoit&ls sexe masculin et 7 de sexe féminin. (Vbile&u en annexe)
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de changement de la part des usagers potentielsff€n ces derniers fondent en partie
leurs évaluations d’une technologie donnée suotapatibilité percue de celle-ci avec leur
style de vie. Plus une innovation est conformelai-og et moins importante devrait étre la
résistance a son égard (Ram, 1987).

La plupart des individus rencontrés sont persuddda non-convenance de I'Internet avec
un ensemble de principes personnels auxquels dsr@dent une grande importance. lls
considerent cette technologie comme un outil guene « ressemble » pas et qui est sous
plusieurs aspects incompatible avec leurs habitatllesirs besoins.

La virtualité qui caractérise Internet s’avere,ttparticulierement, incompatible avec les
préférences de ces personnes et notamment avex fisgons de communiquer, de
s’informer et d’acheter. lls préferent ainsi le @t direct a la communication virtuelle et
les autres moyens d’information (surtout le livee)'Internet. lls redoutent également
I'achat en ligne et les risques de fraude que pelat engendrer. D’'ou les expressions
suivantes : « je préfére voir concrétement lesehes les gens » ;

« J'ai besoin de toucher, le plaisir tactile disfiiaavec Internet ».

La communication par Internet et le recours auxugsaymes lors des conversations sont
également rejetés et rudement critiqués par neslacuteurs : « la vraie communication
est basée sur le respect des identités réelles peut se réaliser entre personnes avec des
identités imaginaires », déclare l'un d’entre eWRar ailleurs, certains interrogés
considerent l'ordinateur et I'Internet comme degilsufroids. Les vocabulaires qu’ils
emploient traduisent cela: «Internet n'a pas datiment» ; « c’est artificiel et
impersonnel ». Cette technologie est percue commedigpositif qui crée des relations
artificielles et masquées. Elle représente poumnk@s-usagers une menace pour le lien
social qui, sans le contact palpable et réel, e @eoir lieu.

En outre, la plupart des interrogés redoutent awasion de I'Internet dans leur vie. lls
déclarent vouloir rester libres et indépendantsette technologie qu’ils comparent a une
« drogue ». Cet outil est également considéré cosynenyme de renfermement sur soi :
« J'aime bouger, pourquoi rester enfermer devaritasan d’ordinateur ? » ;

« Je suis sociable, je n'aime pas me renfermer aglamsonde inhumain et virtuel ».

Certains non-usagers rencontrés refusent ausspidité et la facilité que permet Internet.

Ce dernier est percu comme un outil qui rend lessdgainéants. Nos interlocuteurs

déclarent vouloir rester actifs et « faire les @sosur de bonne base ». L’'un d’eux dit a ce
propos « ne pas vouloir tomber dans un piége dbitéagui engendre une fainéantise de

I'esprit ». Dans ce monde de I'Internet ou toutvite, ces personnes s’inquietent méme et
s’interrogent sur la place qui reste aux valeursemtelles et le temps qui reste pour
penser.

Pour ces différentes raisons, les interrogés tnauga’Internet est incompatible avec leur
mode de vie et affirment ne pas vouloir changeabitudes.

Il y a souvent une forme ou une autre de résistariienovation technologique. Comme

Everett Rogers I'a montré danBiffusion of innovations les hommes semblent

généralement attachés a leurs habitudes et fagofard, si bien qu’il n’est pas simple de
leur faire accepter les changements. Le refus daiges technologies peut étre justifié par
la résistance au changement qu’elles impliquent.

L'utilisation d’Internet demande de nouvelles pyats et de nouvelles compétences. Cet
outil exige des changements qui sont percus paintesrogés comme une atteinte a
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certaines habitudes et a statu quodonné. Le refus de I'Internet s’avére ainsi étne u
réaction justifiée par I'appréhension face au cleamgnt. Voici quelques propos obtenus a
ce sujet : « Internet entraine quand méme un berdement total, je ne suis pas vraiment
prét a changer mes habitudes. Vous voyez, j'eneusre au stylo moi » ;

« Je n'ai pas envie de changer ma vie et mes lisitpour entrer dans un monde obscur
et incertain, ce n'est pas concret, on ne peutigasisir. Ce monde de I'Internet ne me
séduit pas ».

Pour Milton Rokeach, les individus qui se senterdnatés par la perspective du
changement sont dogmatiqdesLe dogmatisme est caractérisé par I'esprit femieé
certaines personnes qui seraient hermétiques angehmeent et ancrées dans la tradition
(Rokeach, 1960). Un individu dogmatique attachéea bkabitudes et qui vodans
l'utilisation d’Internet unemenacerisquant de les perturber peut donc refuser cet. out
Dans ce contexte, Sudha Ram note que « plus I®aonateur fait preuvde dogmatisme

et plus la résistance a l'innovation sera fortel®8{, p.210). Toutefois, d’apres notre
enquéte, ce sont les personnes agées qui S’avéenplus résistantes face aux
changements engendrés par Internet. Elles se sel#passées et absolument pas tentées
de rentrer dans cet univers technologique qui iégtrent de leur style de vie. L'une des
interrogés déclare a cet égard : « je me sens eévempént déphasée face a cette invasion
technique. Je vis bien sans cet engin, ils nousrgade machines, je n’ai absolument pas
besoin de ce "machin” Internet pour mener ma vipugs honnétement, vu mon age,
jaimerai continuer a faire les choses comme jettigjours fait ».

L’analphabétisme technologique

Internet est en train de créer de nouvelles fordiesclusion. Aujourd’hui il y a un réel
clivage entre ceux qui peuvent s’équiper de cdt etiteux qui ne peuvent pas, entre ceux
qui savent l'utiliser et ceux qui ne savent pass €eclusions, qui peuvent entrainer des
résistances, ne sont pas uniqguement liées a I'afipaacier, elles sont aussi liées a des
nouvelles compétences et connaissances. Interoessite un certain savoir-faire et une
habileté mentale. Dans ce sens, les non-usagarsnte@s qui déclarent étre tributaires des
habitudes et des formes de pensée du patrimoiresdjue justifient leur refus de I'internet
par le fait qu'ils n’ont pas et ne veulent pas aeeis connaissances.

Ce qu'on appelle «I'analphabétisme technologiquapparait ici comme un choix des

personnes qui affirment ne pas vouloir apprendmgilifation de [I'Internet. Cet

« analphabétisme » apparait aussi comme une ileei les individus qui disent avoir une

culture livresque et qui redoutent la cybercultukes propos suivants de l'un des

interrogés attestent cela : «je suis professauw, fais, 'un de mes collegues dans une
réunion a dit : celui qui ne sait pas utiliser tiorateur et I'internet de nos jours est un
analphabéte. J'ai répondu : je suis un analphal@tsyis fiere de I'étre car je suis un

analphabeéte qui sait lire, écrire et surtout réifiléet penser par lui méme sans l'aide d’'une
machine qui lui dicte quoi faire et comment faire »

Internet représente pour les contestataires rer&onin risque pour la culture, une

banalisation de celle-ci. En effet, cet outil nenpet pas, selon ces personnes, I'effort de
réflexion que le livre impose. Certains trouventnmeéque cette technologie « est en train
de conduire les gens vers I'analphabétisme intekdc.

2 Voir Rokeach MiltonBeliefs, attitudes and values : A theory of orgati and changeSan Francisco, CA : Jossey-
Bass, 1986
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Certes, Internet permet d’avoir des quantités insasml’information mais celui-ci ne peut
pas étre selon nos interlocuteurs un moyen d’aacksculture et au savoir. lls doutent
méme de la véracité des informations accessibleke siet dans la mesure ou « n'importe
qui peut y mettre n'importe quoi ». En outre, ilensiderent la culture comme quelque
chose qui a une valeur historique et patrimonidesagu’Internet est nouveau et semble
étre sans centre revendiqué, sans peériphériesnites. La culture nécessite la durée et la
continuité. Or, comme le dit Dominique Wolton, «f@opre d’Internet et de la
cyberculture est au contraire de se faire et dééfmre constamment. Il n'y a pas de stock,
pas de pérennité, il n'y a que des flux. (...). Ldumee des messages, la vitesse et
l'interactivité ne suffisent pas a constituer undtwwe quand on sait que celle-ci se
construit par accumulation » (2000, p.154).

La structure de I'lInternet

Parmi les interrogés certains déclarent avoir gigj@u consulté « une fois » Internet. lls
disent ainsi refuser cette technologie en connaissae cause Ces personnes rejettent
notamment le processus de navigation nécessitantcartaine logique pour suivre les
hyperliens et ressemblant a une opération haclader et orientée vers I'action de
toujours cliquer pour aller d’'un nceud a un autre.

En effet, la dynamique du web et cette souplessdetale « sauter » constamment d’'une
information a une autre peuvent transformer la gltason du net en une activité
« agitée ». L'utilisateur peut étre emporté danssystéme d’images et de fragments de
textes qui peuvent étre oubliés des qu’ils onvéte La navigation est placée sous le signe
de l'urgence et de l'nmmédiateté. La lecture suteinet semble étre « zappante »,
fragmentée et éclatée. D’ailleurs, il semble méiffecite de qualifier de "lecture” I'action
de celui qui navigue sur Internet sur une mass¥atination perpétuellement changeante.
Dans la mesure ou la navigation suppose un dépktedun environnement a un autre,
l'individu peut se perdre. L'information est empmtdans un perpétuel mouvement de
marée. Nos interlocuteurs trouvent ainsi que lactitre de I'Internet privilégie la logique
de I'accumulation de I'information par rapport dle@le I'acquisition.

Par ailleurs, la surabondance informationnelle cpractérise le web s’avere comme un
élément justificatif du refus de certains individesmcontrés. Jacques Attali, qui compare
cette technologie a un chaos informationnel, di¢ propos : « quiconque a essayé un jour
d'entrer dans Internet sait qu'il ne faudrait padep d'autoroutes de l'information mais
plutt de labyrinthes (...), le réseau se composeitle chemins qui souvent se terminent
en impasses » (1995, p.18). Dans cet ordre d’idgedes interrogés raconte son unique
expérience décevante avec le web : « c’était enkay, on avait un acces gratuit a Internet,
je suis allé une fois et |a, je me suis retrouvd fan probléme : c’est tellement vaste ce
truc, tu tapes un mot, il t'en sort un milliard, s@ perd facilement dans cette jungle. Ca ne
m’'a pas tenté depuis, jai trouvé que c'était pluse perte de temps et un casse-téte
gu’autre chose ».

La navigation fragmentée et la profusion d’'inforroatdont parlent certains interrogés
peuvent conduire le plus souvent vers une surcheogeitive. Celle-ci « est liée aux
nombreuses décisions que doit faire I'usager Idilsoarcourt un hypermédia : quels liens
suivre, comment retrouver ceux qui l'intéressentrpaceux qu’il a parcourus ou parmi
ceux gu'il lui reste a parcourir, etc(Bjoudi, 2001, p.167).

3Ces personnes ne peuvent pas étre qualifiées deisagers "abandonnistes” de I'Internet, ce sonteseeit des
individus qui ont eu I'occasion de voir a quoi E®ble Internet en observant quelqu’un l'utiliser eu essayant eux-
mémes.
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La consultation des sites sur Internet consistevesttua mettre en relation des actions
(exemple : ouverture et cléture d’'un document, isdes liens, etc.) avec un ensemble de
connaissances (exemple : quels sont les derni@erligns? comment revenir a tel ou tel
document?). Cela peut engendrer chez I'individu sureharge cognitive qui compromet
I'objectif de sa consultation consistant a sawicdntenu du site et non pas a mémoriser sa
structure. Ainsi, celui qui utilise Internet, notarant pour la premiere fois, se retrouve
souvent devant une impasse : il ne sait plus oenilest dans ce gigantesque systeme
d’'information. Cela s’avere loin d’étre au serviela cognition et peut engendrer, comme
c’est le cas pour certains de nos interlocuteursejet de I'Internet.

Technostress et Technophobie

Outre la surcharge cognitive que peut provoquecdasultation sur Internet, on a pu
relever lors de notre enquéte un autre élémerifiudtle refus de ceux qui disent rejeter
cette technologie en connaissance de cause. Cgsnpes trouvent en effet |'utilisation
d’Internet une opération stressante. Cela esttéefiér des expressions telles que : « ¢a
saute d’'une page a une autre, c’est énervant » ;

« Je ne supporte pas rester plus de 5 minutes déwaimateur, ca me stresse » ;

« Je ne me sens pas a l'aise devant ces engins ».

Ce qui est a été senti par nos interlocuteursiasiiit par le phénomeéne que le chercheur
ameéricain Craig Brod a appelé le technostresseQuaition désigne selon Brod le stress
particulier généré par la technologie moderne eamment celle liée a l'informatique. Les
formes que peuvent prendre ses symptdmes sontpiaslti de l'irritabilité aux maux de
téte jusqu'au rejet complet d’une technologie der(iB&od, 1985).

Psychologues, cogniticiens et sociologues s’ingé&mas aujourd’hui de plus en plus au
technostress et observent méme ses effets sureles de travail de ceux qui sont
submergés d’'information a cause des TIC.

Michel et Erica Nachez (2002) font un rapprochenenite ce phénomeéne et celui de la
technophobie et les considerent comme deux nosvelkdadies psychologiques de notre
époqgue. Pour ces auteurs, les personnes qui smsamompétentes devant les TIC et qui
paniquent devant I'ordinateur souffrent au mieuxetthnostress, au pire de technophobie.
Cette derniere peut étre définie comme un éviterdesttechnologies di a un manque de
confiance en la machine ou en soi (Markert, 1996)."peur" de l'ordinateur et de
I'Internet (peur de faire des bétises, de plargesyisteme, de ne pas maitriser la machine
etc.) est une réalité qui a été sentie chez certmiterrogés. Cette "peur" ainsi que le
manque de confiance en soi face a la manipulationed outils déterminent fortement le
non-usage de certains sujets rencontrés.

Le facteur de manque de confiance en soi faceesiniett peut étre rapproché de la notion
d’auto-efficacité d’Albert Bandura. Celle-ci estfidée comme la croyance des individus
dans leurs capacités a mobiliser la motivation, resssources cognitives et les actions
nécessaires afin de contrdler des événements @arapsent dans leurs vies (Wood et
Bandura, 1989). Autrement dit, I'auto-efficacitéveie a la perception qu’'a une personne
d’elle-méme, de ses capacités a exécuter unetaativa réagir face a un évenement ou un
objet. Cette perception influence son niveau davatibn et son comportement.

Dans le cadre de notre enquéte, des non-usagersms ont parlé de leurs incertitudes

concernant leurs aptitudes a maitriser Interneaippréhension face a la nouveauté



technique et la perception d’'une faible efficadi® soi se sont avérées comme deux
facteurs qui affectent le refus de 'usage chezrtdeslocuteurs.

Le refus idéologique

Les réfractaires idéologiques se targuent de féréa résistance et de faire partie de ceux
qui disent non a la fascination de I'Internet. Liscdurs de ces personnes est un peu
différent des autres non-usagers rencontrés guestamt aussi cette technologie et disent
ne pas vouloir l'utiliser. C’est la nature idéolqge de ce discours qui fait la différence.

L’origine américaine de I'Internet est mise en dvde la scéne dans les propos des
réfractaires. La contestation est liée égalementantexte militaire dans lequel cette

technologie a vu le jour, d’'ou les déclarations e genre : « Internet est un outil

stratégique américain construit pour des fins aiilts, donc il est avant tout un systeme
destructeur. Ce n’est pas un outil qui a été miglace pour le bien de 'lhumanité » ;

« Internet ressemble a un feuilleton américainfgtiiréver les jeunes, qui leur promet un

autre monde irréel, virtuel, loin de notre quotidieC’est un nouveau visage du réve
américain qui impressionne les jeunes ».

Internet est donc associé au monde américain qusédeit guere nos interlocuteurs
notamment a cause du culte de l'argent et du poupoilui est associé. Les réfractaires
rejettent les espoirs utopiques portés par cettbntdogie. Pour eux, celle-ci n’est

incontestablement qu’une incarnation du systemdéategpe. C’'est un nouveau moyen de
diffusion de l'idéologie dominante, marqué par dgitjue du profit. Les représentations
associées a Internet sont a cet effet tres réigdatr « Internet c’est I'image de la

domination capitaliste et américaine. Les grandgratpurs et multinationales qui

détiennent cet outil sont américains. Les pays msun’ont rien a dire et rien a faire dans
ce systeme, ils ne font que subir » ;

« Internet est un moyen pour faire de I'argent mik disposition des élites, il permet
d’enrichir les riches et d’appauvrir les pauvres ».

Cette technologie apparait donc comme un outil tebigte et élitiste qui crée de

I'exclusion. Elle est aussi percue comme un moy@rpgrmet a I'état de mieux cerner et
contrbler le peuple. Les propos suivants illustiegite perception : « Internet est pour moi
une nouvelle institution de contréle mis a la dspon de I'état pour nous mener par le
bout du nez. Cette technique permet de gardenda tie tout ce qu’'on peut y faire avec,
c’est incroyable ! Qui voudra de ¢a ?! ».

Internet est considéré comme la derniere grandeépdechnologique qui est en train de
provoquer des changements culturels et identitalees le monde. Celle-ci joue un réle
majeur dans I'élargissement de nos visions maidriboe aussi a la crainte d'une
éventuelle domination de la culture de ceux quiedéent cette technique. Le refus de
I'Internet s’avere étre en rapport avec la questiolturelle. Les réfractaires contestent en
effet I'idée selon laquelle grace a Internet noersosis tous des citoyens d’'un monde sans
frontieres possédant une sorte de culture moné@liertains voient dans cette
technologie la domination d’'une seule culture, ec&les américains : « on ne peut pas
parler de mondialisation, la langue et la cultam@ricaines dominent Internet et nous, on
subit cette influence alors que la culture frangagiropéenne ou asiatique sont beaucoup
plus riches et plus anciennes ».

La mondialisation ne peut pas étre le synonymeadrupériorité d’'une seule culture. Elle
ne peut exister indépendamment du respect de ttagddentités culturelles et sans une



cohabitation des différentes cultures. Cette id&erdiue par Dominique Wolton (2003)
est tres présente dans les discours de certaimssdaterlocuteurs.

Internet est apercu par les réfractaires idéol@ggoomme une source de fracture et
d’inégalité qui ne posséde aucun caractere mor@iet au contraire un outil qui aggrave
les écarts entre les pays du Sud et ceux du Naedted les différentes classes sociales au
sein méme des pays industrialisés : «ils veulenisnfaire croire que c’est un outil
mondial qui va étre utile a tous. Ce n’est pasriv@equi va sortir les pauvres et les pays
sous développés de la misére ».

Par ailleurs, la plupart des réfractaires rencendtéestent refuser Internet car ils trouvent
trés utopiques les promesses qui accompagnenutiktlis se voient en décalage avec la
nouvelle vision du monde proposée par cette tecigimlet refusent I'idée qu’elle puisse
étre une solution a tous les problemes de I'hurdahits déclarations suivantes affirment
cela : « Internet ¢ca ne va pas résoudre les pra@sethniques, les problemes culturels ou
religieux. Cet outil laisse de c6té les vraies weehumaines. Il n‘améliore pas les
relations entre les hommes » ;

« Internet est un mythe et ¢a n'a aucune valeur »;

« On nous présente Internet comme un outil mirasulgour détourner nos regards des
malheurs qui envahissent les sociétés ».

Certains réfractaires disent ne pas comprendrehbeisiasme maladif des gens devant
cette technologie. Ce qui semble inquiétant pour, elest que Internet devient une sorte
d’idole. Or l'idole, dit Finkielkraut, « est voracelle exige le sacrifice des choses. Il n'y a
plus de choses dans l'univers d'Internet (...). Vpaemi les non-choses : tel est le sort
commun. Et ceux qui refusent de s'y faire sonttésaide spiritualistes, d'idéalistes,
d'humanistes éthérés » (En ligne, 1999).

Aujourd’hui, il n’est pas fréquent de prendre urgsipon critique ou hostile vis-a-vis de
I'Internet dans la meure ou le flot d’éloges leidiéfd’entrée comme une technologie
prodigieuse, la solution a tous les maux de latd?Pourtant, notre enquéte nous a montré
que certains individus ont une vision moins opttmisle I'Internet. Les personnes
rencontrées attestent refuser I'adoption et I'sdifion de cet outil. Elles ont ainsi énuméré
des inconvénients de l'Internet et présenté deanaegts différents pour justifier leur
position. Le non-usage de cette technologie appdmic dans notre étude comme un
choix délibéré et fondé sur divers éléments exjpiiga

Conclusion

hY

Les raisons du refus de lInternet restent largaménétudier et appellent & une
reconsidération des approches et des travaux pastanles enjeux des TIC. Ce refus
s’avere, d’aprés notre enquéte, étre en relati@t &s connaissances et les perceptions
que les individus ont de I'Internet, mais aussicasertaines caracteristiques relatives a cet
outil (virtualité, structure du web, etc.) et d'eg propres aux non-usagers (refus du
changement, technostress, technophobie, etc.)efbisitnotre étude ne peut étre qualifiée
d’exhaustive. Les éléments identifiés concernenttates personnes qui ont des
perceptions spécifiques de I'Internet. Certaingppsorecueillis sont limités en raison de
leur caractéere idéologique. Il est en effet impurtde faire attention a ce qui releve de
I'ordre de l'idéologie. Par ailleurs, il n'est paavisageable de généraliser les résultats de
notre enquéte au niveau national et encore moimévaau international.



Le non-usage volontaire de l'Internet semble redouwne diversité de phénomenes et
aggraver ce qu’on appelle la fracture numérique gjusieurs organismes nationaux et
internationaux tentent de réduire en essayant deatda possibilité au plus grand nombre
d’accéder aux TIC. Mais comment réduire cette fnactorsque certains choisissent I'auto-
exclusion et disent refuser ces technologies ?-&tegarler de « I'e-exclusion » quand le
non-usage est revendiqué ? Ces réflexions devraigmesser davantage les études sur les
TIC.
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Annexe

Tableau —Présentation du profil des personnegayées

cle)

Sujety Age | Sexe Activité professionnelle
1 45 F Bibliothécaire
2 30 M Facteur
3 28 M Libraire
4 40 F Enseignante
5 52 M Professeur
6 41 M Artisan
7 26 F Etudiante
8 62 M Retraité (médecin)
9 64 F Retraité (secrétaire)
10 36 M Employé
11 34 F Comédienne (Intermittente du specta
12 38 M Musicien
13 45 F Décoratrice
14 54 F Au foyer
15 58 M Chef d’entreprise




