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Dans une société ou les services en ligne, publipsivés, sont en pleine expansion, ou
la dématérialisation des procédures et des échavgesl’administration est en cours,
le non usage d’Internet pour les citoyens, les &1sade I'administration, les salariés des
secteurs public et privé, les consommateurs... risd@econstituer une « fracture
numerique », depuis longtemps dénoncée et biegtiingme de marginalisation et
d’exclusion pour une minorité. La différenciationt® connectés et non connectés
ajoute alors un nouveau clivage fondamental autefas existants de I'inégalité et de
I'exclusion sociales (Castells, 2001). Les TIC,pgayant sur le mythe de la reliance
(Bolle de Bal, 2003), pourraient alors accompagdgaeesintégration sociale amorcée et
instaurer un clivage, une fracture, que le numeériglance sous le signe de l'isolement,
de I'éclatement, du disloquement, bref de la dékan

La vigilance des pouvoirs publics doit favoriser fase en place, pour tous, des
meilleures conditions possibles d'acces et d'usagiisects ou indirects, aux
informations et services numérisés. Dans ce camtaxie connaissance précise des
populations non internautesde leurs caractéristiques, réticences, motivatien
attentes éventuelles, permettrait d’apporter déméhts concrets de réflexion pour
I'action.

De nombreuses études ont été réalisées sur l'uddgeernet et des technologies

numérigues, mais rares sont celles qui s'intérésgartifiguement aux résistances, aux
réticences, aux inquiétudes, débouchant sur l'alesaffiusage. Celui-ci recouvre

pourtant une pluralité de réalités et de phénoméwes réductibles aux contraintes
economiques, technigues et géographiques lieesac@él. D’autres parametres -
sociologiques, psychosociologiques, idéologiquesnitifs - doivent également étre

explorés pour analyser les populations non intéasau

Le projet « non internautes aquitairfsa» pour objectif une meilleure compréhension
des non utilisateurs d’Internet. Cette recherchielauté depuis moins d’'un an. Nous
proposons, dans cette communication, la présentdgés premiers résultats issus d’'une
premiere vague d’enquéte.

! Nous qualifions de « non internaute » une personugisant pas internet (cette catégorie peutaion
recouvrir ceux que les études américaines nomnesnk lusers by proxy », mais également les « drop
out » ou déconnectés et les personnes n’ayargéuiiiternet qu’une ou deux fois.
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METHODOLOGIE

Notre modele d’analyse des populations non intdesaunclue, aux cotés des variables
sociodémographiques classiques comme la classee ddéigla situation familiale
(présence ou non denfants au foyer), d’autresetast comme : lintention de
connexion, la confiance en soi technique (automdfié), les expériences dans
I'utilisation d’Internet (positives ou avortéesgslattitudes plus ou moins favorables par
rapport aux avancées technologiques, le degré meatgsance d’Internet. L'originalité
du modele réside alors dans la mise en évidenceelddons complexes entre ces
diverses variables d'une part, et les représemimtiet attitudes face a Internet et
I'intention de connexion d’autre part.

Ont été retenus plusieurs courants théoriques ltpustrent linterdisciplinarité de
I'approche : les théories de l'apprentissage visdriet de I'autoefficacité de Bandura
(1997, 2003), le modele de la résistance a l'intiomade Ram (1987), enfin la théorie
de la diffusion de Rogers (1995).

Ces modeles théoriques présentent des caractéestiqui les rendent aisément
opératoires : possibilité d’identifier concrétemeahez les non internautes des
dimensions telles que la perception du besoinufstainilial, attitudes), la confiance en
soi technique (éléments de personnalité), les bpitisss d'usage (formation,

équipement, colt), le réseau relationnel (proxim#&éhnique), les représentations
(dimensions économiques, sociales et humaines).

Nous proposons un modele d’analyse qui integrélilesrs éléments théoriques retenus
(Bandura, Ram, Rogers) et qui articule entre egxféeteurs sociodémographiques,
cognitifs, attitudinnels, représentationnels etats (intention d’utilisation).

L’étude est encore dans une phase exploratoireiset & approfondir les relations,
dynamiques, complexes, existant entre ces diveteues.
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PREMIERS RESULTATS

La démarche d’'analyse des données recueillies effesituée en deux temps. Dans un
premier temps nous avons identifié des « profide> non internautes a partir de
différentes variables mesurées dans le questianrnaint a I'entretien. Dans un
deuxiéme temps nous avons cherché a croiser la®filsp d’internautes ainsi
constitués avec les représentations d’Interneteetadtechnologie exprimées par les

interviewés lors des entretiens.
L ES « PROFILS » IDENTIFIES

Les variables suivantes ont fait I'objet d’'un telst corrélation (le KR)*, puis d’'une
analyse factorielle en composante mulfiplous avons testé les corrélations entre la
variable Intention d'utilisationfuturé, variable conative, et les variables suivantes :

L’environnement et I'information

= Lutilisation ou non de l'ordinateur et d’'Interngar I'entourage (familial et/ou
professionnel)

» L’incitation ou non a l'utilisation par I'entourage

= La satisfaction de I'entourage

» Les modes d’information sur Internet (absence dtimation, ou information ‘mono
canal’ (proches ou médias), ou ‘multi canal’ (preslet médias).

Confiance en soi et apprentissage direct ou viagdria

= La confiance en soi par rapport a la technique €net audiovisuel, téléphone
portable, ordinateur et Internet)

= |utilisation de I'ordinateur ou I'observation deqehes utilisateurs

= Lutilisation trés occasionnelle d’Internet ou I'sdrvation de proches utilisateurs

Attitude et connaissance
= L’attitude favorable ou défavorable par rapport auancées technologiques
* Le niveau de connaissance d’Internet (méconnaissamconnaissance)

Les variables sociodémographiques

= L'age; le sexe ; la situation familiale : présersmil ou en couple, avec ou sans
enfants

(les variables CSP, niveau d'études et situatioog@gphique n’ont pas encore été —

pour des raisons de faisabilité — intégrées a bémsa d’analyse, elles le seront trés

prochainement, ce qui nous permettra d’éclaires platement les profils)

Nous n’'avons conservé dans un premier temps quealégbles qui présentaient une
corrélation significativéavec I'intention de connexion (ou d'utilisationdyr procéder
a l'analyse factorielle en composante multiple. Quae ces variables relevedés
attitudes, de la cognition et/ou des comportemeatsavoir la confiance en soi par
rapport a la technique, I'attitude par rapport avancées technologiques, I'utilisation
occasionnelle ou l'observation d'utilisateurs derdinateur et d’Internet, et la
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* Au seuil < ou = 5% de risque d’erreur pour le KHI



connaissance d’Internet ; les deux dernieres sent\wariables sociodémographiques
fréquemment observées dans la littérature sur jet’su 'age et la présence (ou
I'absence) d’enfants au foyer.

Il ressort de ces corrélations que :

L'intention de connexion (ou d’utilisation) est dtant plus forte (d’ici un an ou trés
rapidement) que la confiance en soi dans le donderia technique est élevée, qu'on a
(ou qu'on a eu) la possibilité d'utiliser I'ordireatr et tres occasionnellement de tester
I'utilisation d’Internet plutbét que de simplemenobiv quelqu’'un d’autre utiliser ces
outils, qu’on posséede déja une connaissance dietequ’on est jeune (16-29 ans) ou
adulte (30-59 ans), et qu’on a des enfants (ss@gyivivant au foyer.

Ce premier constat corrobore des résultats de rdeheonnus par ailleurs.

En revanche, lattitude a I'égard de la techniguariable également corrélée a
I'intention d’utilisation, suscite davantage d’'inmtegations : parmi ceux qui sont plutot
« défavorables aux avancées technologiques », onver une proportion non
négligeable de personnes qui déclarent vouloilliset « trés rapidement » aux cotés de
ceux qui ne I'envisagent pas du tout ou dans uniaw@s lointain. Inversement, parmi
ceux qui sont plutdt «favorables aux avancéesntdogiques », une partie non
négligeable déclare ne jamais vouloir I'utilisexadtés de ceux qui veulent y accéder
tres rapidement ou dans un délai d’'un an.

Ces liens entre attitude a I'égard des TIC et imend’utilisation peuvent sembler
contradictoires. lls constituent en fait des redsltplus contre-intuitifs que les
précédents, et le lien de cette variable attitudee des autres variables apparaiit plus
clairement dans 'analyse factorielle.

Les sept variables corrélées a lintention d'udilisn et la variable « intention
d’utilisation » ont été sélectionnées pour défies profils de réponses grace a une
analyse factorielle d’'un type particulier : 'ans¢y en composante multiple. Nous en

présentons les résultats sous forme de graphique

La lecture de ce graphique est assez simple : ldanguatre « cadrans » formeés par le
croisement des deux axes factoriels se dégagettequarofils » différents. Plus les
variables se situent sur les extrémités des akes efies sont significatives d’'un profil,
inversement, plus elles se situent au centre dphgrae, moins elles entrent dans la
composition d’un profil.

® Hors CSP, niveau d’étude et situation géographigieenous n’avons pas encore intégrés.

® Ce graphique est obtenu par croisement de deux poiecipaux issus de l'analyse factorielle : le
premier axe, en abscisse, expliquant a lui seul dé6% variance totale et le second axe, en ordgraré
expliqguant 14%.



Graphique de I'analyse factorielle
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Sur le cadran en bas a droite, nous identifionsx cque nous appelons les
« pragmatigues » lls ont de 30 a 44 et de 45 a 59 ans, mais lt@gele ici autre
chose : le fait d’étre actif et d’avoir des enfawnigant au foyer. lls ont déja eu
I'occasion d’utiliser I'ordinateur, une fois Integhpour certains, et sur 'ensemble de
I’échantillon, ce sont les plus prompts a déclarloir 'utiliser trés rapidement. Nous
les nommons les « pragmatiques » parce qu’en dépiétte intention comportementale
affichée, ils se déclarent plutdt défavorables aancées technologiques. Leur point de
vue sur Internet pourrait se résumer comme Suitnok Internet, je ne suis pas
forcément pour, mais il faut y passer. Surtout gesirenfants. »

Ces caractéristiques semblent les opposer a undég@cofil : celui des @inés » lls ont
généralement 60 ans et plus, mais la encore I'@geespond aussi au temps de la
retraite et a I'absence d’enfants vivant au foylerdéclarent ne jamais vouloir utiliser
Internet, certains aussi, plus marginalement, egfude se prononcer sur cette question.
Contrairement aux précédents, ils n'ont pour lapgaft jamais utilisé I'ordinateur et
Internet mais dans leur entourage beaucoup derpersaitilisent ces technologies. Ce
refus de penser I'éventualité d’'une utilisationufet d’Internet ne coincide pas pour
autant avec une attitude hostile aux avancées amiiques, au contraire, leur attitude
est plutét favorable a la technique. Leur pointvde sur Internet pourrait se résumer



comme suit: « Internet, c’est une trés belle imtion, trés utile, surtout pour les
jeunes. Moi ? A mon age ¢a ne m'intéresse plus...

Il existe a l'inverse un autre profil visiblemergractéristique des plus jeunedes 15-

29 ans » sur le graphique dans le cadran haut droit. $dti&urs de I'ordinateur, ils ont
déja utilisé Internet occasionnellement, certainsraison de leurs études. lls ont
confiance en eux par rapport a la technique eteoneilleur niveau de connaissance
d’Internet de I'échantillon. Mais ce ne sont pas ptus les plus pressés a passer a une
utilisation réguliere de cet outil, puisqu’ils esagent une utilisation d’ici un an. Les
variables CSP et niveau d’étude, que nous n’avassepcore intégrées a notre analyse,
risquent de nous éclairer plus spécifiguement stie catégorie.

Ce profil s'oppose a un dernier profil, repérabémsl le cadran en bas a gauche, non
caractérisé par l'age cette fois-ci, mais plutét [gamangque de confiance en soi
technigue, mais aussi par lanéconnaissance d’Internet et enfin par lI'absence
d'utilisation de [l'ordinateur et d’Internet et deodeles d'utilisateurs dans leur
entourage. L’intention de connexion ne semble pagrdr dans leur préoccupation
immédiate, ou sinon comme une perspective trésdlioie.

Les deux derniers profils semblent plus hétérogemssouvrant des typologies de
publics distincts. L’analyse de contenu qualitafiwévue dans une prochaine étape nous
permettra de préciser ces profils.

L’ ANALYSE DE DISCOURS : LES REPRESENTATIONS D'l NTERNET

Dans un deuxieme temps de la recherche nous avooédg a une analyse statistique
de discours des corpus recueillis au cours de geémiere vague d’entretiens. Les
variables évoquées préecédemment (age, enfant au, fognfiance en soi technique,
attitude favorable ou non...) ont été retenues poéfinid chacun des individus
interviewés. L'analyse de discours assistée painateuf devait nous permettre
d’observer si les « profils » de non internautedlét correspondaient & des perceptions
spécifiqgues d’Internet. Il est difficile d’identdt catégoriquement les variables et
individus associés aux différentes classes. Ceitdyse ne peut que nous donner des
« tendances » que nous devrons vérifier par la suitravers une analyse qualitative
détaillée de chacun des entretfens

Les logiciels d’analyse statistique de discours memcelui que nous avons utilisé
répartissent les segments textuels du corpus ectidande la proximité de leurs
vocabulaires et constituent ainsi des classes dkdcreposant sur des termes co-
occurrents. Les vocabulaires caractéristiques @euwte des classes constituent des
contextes lexicaux qui peuvent étre considérés omnamtant de dimensions ou
« univers de représentation » du discours.

" Analyse effectuée avec le logiciel ALCESTE

8 'usage d’'un logiciel d’analyse statistique decdisrs pour étudier des corpus d’entretiens dodt it
avec vigilance. En effet, les entretiens — saufé @arfaitement non directifs — sont largementésipar
I'enquéteur qui, volontairement ou non, orientediscours. L'analyse statistique de discours ne perm
alors pas de distinguer clairement, sans retoutesie, les représentations de I'enquéteur et celdes
'enquété.



L’'analyse de ce corpus d’entretiens fait émergematrgu « mondes lexicaux »
spécifiques.

Un discours que nous avons qualifié d'« idéologique

Ce contexte lexical repose sur les champs sémastigiu changement radical
(bouleversement, révolutian) et total (nonde, entier.). Ce changement est avant tout
attribué a la communication (et non au savoir pgrtaa I'information, aux gains de
production...) et a la notion de lien, que les tetbgies le soutiennentdlier, contac)

ou l'effacent énferme). Dans ce contexte, I'appréhension d’Internet asint tout
positive (alin, force, agréable, rapide, grand, mig¢uxXette classe du corpus se
caractérise a la fois par lintensité de I'engageimedes locuteurs pfécisément,
certainement, forcéménet par leur peu d’implication personnelle daasdiscours
(certain, on dit, on.).

Ce contexte lexical évoque donc le discours tréslajique porté par les médias aux
origines de l'Internet, un discours convenu, cosgeh que certains interviewés se
réapproprient pour afficher leur accord ou leuragésrd. Il correspond essentiellement
a une partie de notre entretien ou nous souhaiteatuer I'engagement idéologique
des interviewés a travers des questions fortemehicirices comme « Pensez vous
gu’lnternet va bouleverser le monde ? »

Les jeunes (15-29) sans enfant sont sur-représelai@s ce contexte, ainsi que les
personnes ayant déja utilisé un ordinateur. Oougd également surreprésentées dans
ce contexte les variables «absence de prochesec®sn» et « utilisation d'un
ordinateur ». Quelques segments de discours repiadiée de cette classe : « Oui, je
pense que oui, parce que c’est cette communicatmndiale, oui, on peut
communiquer avec des gens du monde entier tréedemapint, c’est quand méme un
bouleversement, c’est quand méme un changemeiictgés » ou « Ca peut étre percu
comme un enfermement, tu te marginalises par rappda société, ca peut créer
I'individualisme. » ou encore « Oui ¢a va changecdémmunication entre les hommes
mais pas fondamentalement la société. »

Une narration d’expériences

Cette seconde classe analysée affiche une repaéisantésolument pragmatique de la
technique. On y retrouve un champ sémantique deadie $ervir, taper, envoyer,
fonctionner..), un champ autour de I'équipement technicalepéreil, magnétoscope,
ordinateur..), un autre évoquant I'accompagnememoiftre, regarder, expliquer,
essayer, expérience). Ce contexte lexical suggére une narration pessonnelle
(marqueurs de la personne surreprésentés) de tierpé technique des interviewés a
travers leur propre expérience ou celle de leuoshas fils, mari, fille, sceur, mere)

et concerne plusieurs technologies : le magnétesdapdinateur, Internet, le papier et
le crayon.

Le profil caractéristique de cette classe est ploghui des 30-59 ans avec enfant qui
souhaitent se connecter rapidement. lls ont pourios déja utilisé I'ordinateur et
utilisé Internet une fois. Si ce contexte lexicat associé aux personnes ayant une
connaissance globalement bonne d’Internet et degse qu'il propose et souhaitant se
connecter rapidement, ils ne sont pas pour autavbrdbles aux avancees
technologiques et manquent de confiance en euxitpodr La nécessité de connexion
s’exprime alors comme une évidence (une fatalit@$yentiellement sous l'impulsion



de I'entourage et pour I'entourage (enfants preseurs). Mais I'acces a la technique
est souvent percu comme complexe. Le tenpesd, passeest également associé a
cette catégorie de discours.

Ce contexte lexical correspond a des questions atee rentretien autour de la
complexité ou non d’utilisation et des servicess k€ponses peuvent alors étre « Ben,
ca peut I'étre (compliqué). Enfin, avec le peu géence que j'ai, ¢ca peut I'étre quand
on tape, quand on cherche sur des sites de reehpactexemple, un mot de travers et
ca peut t'envoyer n'importe ou, et apres tu neteuves plus » ou « Je suis sOre que je
mets le doigt dessus, ca rape et ca se casse. daimenéme pas me servir d’'un
magnétoscope. Chaque fois que je m’en sers, ilarehe pas. » ou encore « Non, c’est
surement pas tres compliqué, mais la télévisioapfwies sur le bouton et ca marche. »

Un discours de rationalisation

Cette dimension du discours est essentiellementilisid par les plus agés qui ne
souhaitent jamais se connecter a Internet maisuagt vision tres favorable de la
technique... pour les autres, sous entendus lesjgnes. Cette classe suggere avant
tout les raisons convenues évoquées par plusiatesviewés pour justifier la non
connexion ou la non utilisation : le co@rgent, prix, investir..) et I'age @€énération,
étudiants, jeunes, retrait€). La négation est également tres caractéristipieette
classe. Internet, c’est alors « pas pour moi »« @as pour eux ». Le besoin, I'utilité,
I'envie sont également évoqués, souvent par lativegdes énonceés caractéristiques
de cette classe : «(...) parce que ¢a revient quaérde a 1000 euros, j'ai regardé un
peu et tout le monde n’a pas les moyens, surtold gonjoncture actuelle. » ou « Dans
mon cas ¢a ne m’apporte rien personnellement, prais les familles nombreuses ou |l
y a des jeunes qui ont besoin de se documentegeassqui veulent faire des voyages,
organiser des tas de choses.ou encore « Quand on recoit une facture en génér
n'est pas bon. Je trouve que c’est cher mais bae @émocratise, maintenant ils font
des forfaits. »

Formation et accompagnement

On retrouve, associés a cette dimension du discdess personnes exprimant un
manque de confiance en elles technologique et nbasant pas se connecter avant
longtemps. Ces profils de personnes ont naturelierd interrogés plus longuement
par les enquéteurs a propos des modes d’accompeagheoncrets qui pourraient les
amener a utiliser Internet, ce qui explique qu&lmient étroitement associées a ce
contexte lexical. Toutes les formations possibtag gvoquées dans ce contexte : auto-
formation, formation par un spécialiste ou avecpuoche, chez soi ou en groupe a
'extérieur... On notera que ce n'est pas tant lrderqui est évoqué ici que
I'informatique et I'ordinateur qui nécessitent uccampagnement. Des termes comme
patient, sérieux, libre, capahlesont associés au champ sémantique de la formation
(former, cours, pédagogiguet de 'accompagnemerfamiliariser, voir, comprendre,
montrer, démarche

Quelques énoncés caractéristiques de cette clas$ai:pensé a faire une formation en
2001 mais trés vite jai abandonné parce que casemeblait un jeu plutbét qu’'une
démarche sérieuse. J'ai une culture livresque. » 8uje devais me former a Internet je
préfererais que ce soit un ami pour me montregepgue c’est plus convivial et moins
strict. »



L’'usage d'un logiciel d’analyse statistique de dises a permis, sur une premiere vague
d’entretiens, d’identifier les grandes tendance®rginisation du discours des
interviewés et d’articulation entre profils d’indis et représentations d’Internet et de
son usage mobilisées. L’apport de ce type d’analgss le cadre de corpus d’entretiens
semi-directifs reste limité et doit étre manié ape€caution, le discours recueilli étant
largement orienté par les questions des enquéteurs.

La deuxieme phase de cette recherche sera consaanéeretour qualitatif sur nos
entretiens pour répondre a nos hypothéses de ltiaitéales et a 'augmentation du
nombre d’audités. Nous ajouterons également traigbles a notre analyse : la CSP, le
niveau de formation et la situation géographique, gui risque de faire évoluer
significativement nos résultats.
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